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要旨
　文は，聴者を目の前にして発話されたとき，語用論的条件によってある機能を
発揮する（＝発話機能：山岡（2008））。本稿では，「ある」と「する」を述語に
とる文の発話機能について考察した。まず，「する」文には「そこ静かにする！」
のような終止形で《命令》を表す機能があること，「気にするな」のような非意
志的行為の否定命令に《慰め》という発話機能があること，一方，「出たり入っ
たりするな」のような意志的行為の否定命令こそ《禁止》の発話機能を発揮する
ことを述べ，それぞれの語用論的条件に修正を加えた。次に，現在の状態をその
まま伝える〈状態描写〉が，語用論的条件によって間接的《依頼》，間接的《命令》，
間接的《改善要求》になることを新たに加えた。発話機能を見ることで両動詞の
多機能性がさらに確認できた。
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１ ．はじめに
　「する」を述語とする文（以下『する』文と呼ぶ）は，ヲ格，ガ格，ニ格，ト
格など多くの格助詞を伴い，さまざまな名詞と共起して成立する。また，名詞の
他にも形容詞や副詞などと共起し，独特な意味や用法を示すことができる文であ
る（大塚 2007）。
　文は，このような文中の要素の連なりによって全体として一つの意味を表し，
話者の感情を表出したり，状態や事象を描写したり，人や物の関係性や属性を叙
述したりする機能を発する。これが「聴者を前提とせず，発話の素材である文が
話者から発話されることそれ自体における機能（山岡 2000：62）」とされる「文
機能」１）である。「する」文の文機能は，概略以下のようにまとめられる（大塚
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（１）ここに開会の宣言をする。〈遂行〉
（２）壁を白くしろ。〈命令〉
（３）うまくいったような気がする。〈情意表出〉
（４）あー，頭痛がする。〈感覚表出〉
（５）明日友達とテニスをする。〈意志表出〉
（６）留学を希望する。〈願望表出〉
（７）合格したと確信する。〈思考表出〉
（８）変なにおいがする。〈知覚表出〉
（９）国が環境破壊を問題とした。〈事象描写〉
（10）太郎が勉強をしている。〈状態描写〉
（11）A は B と一致する。〈関係叙述〉
（12）彼女は青い目をしている。〈属性叙述〉
　このように「する」文は，単に動作や行為を示すという語彙的な意味に留まら
ず，上記のような〈遂行〉〈表出〉〈描写〉〈叙述〉といった機能的意味を持つと
考えられる。しかも，山岡（2000）で示された現代日本語文が持つ 12 全ての機
能を表わし得るという多機能性を持っている。
　一方，「ある」を述語とする文（以下『ある』文と呼ぶ）は，ガ格以外に共起
する格はないが，ガ格と共に用いられる名詞が非常に多種多様であり，それが
「する」文と同様に文機能の広がりを展開させている（大塚 2004）。以下同様に，
例文と共に文機能の概略を載せる。
（13）腹の辺りに痛みがある。〈感覚表出〉
（14）私には君を助ける意志がある。〈意志表出〉
（15）私には世界一周旅行をしたいという願望がある。〈願望表出〉
（16）この点に疑問がある。〈情意表出〉
（17）私に考えがある。〈思考表出〉
（18）机の上に本がある。〈状態描写〉
（19）今日父に客がある。〈事象描写〉
（20）中田には財産がある。〈属性叙述〉
（21）説明と事実との間には大きな矛盾がある。〈関係叙述〉
　このように「ある」文は〈遂行〉〈命令〉〈知覚表出〉以外の９つの文機能を発
揮することができる。
　以上，「する」文も「ある」文も語用論的な条件を排除した段階での対人的機
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能２）は，非常に幅広く多様であることがわかる。これを踏まえたうえで，本稿
ではこの次の段階である，語用論的な条件を取り入れた段階，つまり聴者を前提
としたコミュニケーション上の機能である「発話機能」について考察を加えるも
のである。
　発話機能とは，「話者がある発話を行う際に，その発話が聴者に対して果たす
対人的機能を概念化したもの（山岡 2008：2）」とされ，「発話の文脈や発話参与
者の人間関係などの語用論的条件を加味したものが，発話機能ということにな
る。（同 2008：4）」とある。つまり，文機能を根底に，それに，聴者との関係性
や行為の目的，前提などの語用論的条件が加わって発動するのが発話機能であ
る。まさに，これが文をコミュニケーションで用いるときに発揮する実際の機能
である。
　さて，一つの文が担う発話機能は膨大になる可能性がある。なぜなら，語用論
的条件に関わるものは，話し手と聞き手の関係性，話される内容（命題），そし
て文脈など様々な条件が加わるからである。そのために，例えば「休憩するよ」
という一言が，友人間で行われたのか，上司と部下で行われたのかによっても，
前者では《誘い》，後者では《指示》という機能になり得る。それは，一つの述
語が展開する文機能の多様性とは比べものにならない。したがって，「する」文
と「ある」文の発話機能を全て記述することは実質不可能に近く，また，そのよ
うな記述は発話機能論からのアプローチとしても妥当とは言えない。そこで，本
稿では「する」文や「ある」文が果たし得る発話機能の実例を考察し，その対人
的な機能の多様性を確認すること，また，先行研究の説明と合わない部分を解明
すること，の２つを目的として考察することにしたい。このことを通し，「する」
文と「ある」文の多機能性の考察をさらに深めたいと考えている。
２ ．「する」文の発話機能
　ここでは，先行研究で示された発話機能の中で「する」文に関して問題になる
ところを取り上げ，考察を進める。以下，発話機能は《　》でくくることにする。
2.1.《命令》の「する」文
　まず，《命令》の発話機能について見ていく。以下の例は，教師 A が生徒 B に
対して発話したものである。
（22）Ａ（教師）：そこ，静かにする。《命令》
Ｂ（生徒）：はい，すみません。《服従》
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　教師 A の発話は，生徒 B にとっては《命令》という機能を果たしていると考
えることができる。この判断を単なる主観的な感覚ではなく，客観的な指標を立
てて行なうことを山岡（2008）では提案している。その客観的な指標というのが，
語用論的条件である。以下が，《命令》という発話機能が発現する語用論的な条
件とされるものである。
　《命令》の語用論的条件―山岡（2008：56）
①当該行為が参与者 B の意志によってなし得る行為であること。［実行可能］
②通常の事態の進行において参与者 B が当該行為を実行するのは自明では
ないこと。［非自明］
③参与者 A が参与者 B の行為を規制する権限を有していること。［権限有］
　さて，（22）は①「静かにする」という行為が生徒 B の意志によってなし得る
行為であり，②通常の事態の進行において，生徒 B が「静かにする」という行
為を実行するのは自明ではなく，③教師 A が生徒 B の行為を規制する権限を有
している。このように，（22）は語用論的条件の全てに該当し，《命令》という発
話機能が発動していると判断できる。
　次に，この文の特徴として注目したいのは，述語の形態が命令形ではなく終止
形であることである。述語が命令形であれば，「命令形」という語形変化によっ
て一文の機能（＝文機能）が〈命令〉となることは必然である。例えば次のよう
な例である。
（23）そこ，静かにしろ。〈命令〉《命令》
　（23）は，文機能が〈命令〉，語用論的条件を加えた発話機能もやはり《命令》
である。このような命令形による《命令》は山岡（2008）に取り上げられている
が，（22）のような終止形で終わる文は《命令》の中に取り上げられていない。
しかしながら，以上確認したように終止形で終わる文もまた《命令》という発話
機能を発揮していると考えられる。したがって，まず一つ目の提案として，終止
形で終わる意志的行為を表す動詞文を《命令》の文に加えることを挙げたい。
2.2. 終止形《命令》の文機能
　次に，（22）のような終止形で終わる文の文機能は何か，考えてみたい。終止
形で終わる文は通常（24）のように，「客観的世界の事象をそのまま話者が言語
化する文機能（山岡 2000：96）」である〈事象描写〉文とされる。
　（24）先生が来たから，静かにした。〈事象描写〉
　あるいは，（25）のように「話者の未来の動作への意志などを言語化する機能
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（同：86）」である〈意志表出〉である。
（25）今度からは静かにします。〈意志表出〉
　《命令》の発話機能を発動し得る日本語文機能は，「〈命令〉，〈遂行〉，〈意志誘
導〉，〈意志要求〉，〈可能要求〉，〈意志表出〉，〈願望表出〉の 7 種である。（同：
55）」とされる。まず，この中で述語の形態が決まっているものがある。命令形
をとる〈命令〉，否定形＋疑問形をとる〈意志誘導〉，疑問形をとる〈意志要求〉，
可能形＋疑問形をとる〈可能要求〉，意向形をとる〈意志表出〉，タイ形をとる〈願
望表出〉である。以上 6 つは，当該の文が終止形であるという事実と一致しない。
そのため残る１つは，〈遂行〉である。
　〈遂行〉とは，例えば「君に地方支店への転勤を命じる。（同：59）」のような
文である。〈遂行〉を発揮する命題内容条件は，①述語の形態が無標，②述語の
時制が非過去，③述語が遂行動詞，④主語の人称が第一人称であるとされる。①
と②に関しては，（22）も同じ条件を備えている。しかし，③と④は該当しない。
「静かにする」という述語は，遂行動詞の定義である「その動詞を発話すること
自体が，その動詞が表す行為を遂行することになるような特殊な動詞群」という
説明と合わないため，遂行動詞ではない。また，文の主語は聴者である第二人称
（生徒 B）であって，この文を発話している話者・第一人称（教師 A）ではない。
したがって，（22）の文機能は〈遂行〉にも当たらない。
　このように考えてくると，先行研究で《命令》を発現するとされる７つの文機
能いずれにも（22）は該当しないということになる。例文を「する」に限定して，
さらに例を挙げる。
（26）Ａ（教師）：遊んでないで，今はしっかり勉強をする。
Ｂ（生徒）：はーい。
（27）Ａ（医者）：はい，ここで目を大きくする。
Ｂ（患者）：はい，これくらいでいいですか。
（28）Ａ（指揮者）：フルート，ここで小さくする。
Ｂ（フルート奏者）：（うなづく）
このように例をいくつも考えることができる。
　このことに関して，発話機能を中心に論じた山岡（2008）には説明が無かった
が，文機能を中心に論じた山岡（2000：91）には，「君は今すぐに行く。」という
文を「発話機能としては主に《予告》で，語用論的条件によっては《命令》とも
なり得る。」という指摘が一箇所だけ見られる。そして，これを〈事象描写〉と
いう文機能を果たすものと記述している。しかし，先に見たように，山岡（2008）
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ではこの〈事象描写〉は《命令》を発動する文機能に入っていないのである。
　それでは，当該の文の文機能が〈事象描写〉でいいのか考えてみたい。（22）「静
かにする」の文法的な特徴を，述語の意味特徴，形態，時制，主語の人称という
命題内容条件から見てみると，以下のようにまとめられる。
　　①述語の語彙：意志動詞
　　②述語の形態：-tei-（不可），モダリティ付加辞（不可），無標（終止形）
　　③述語の時制：非過去
　　④主語の人称：第 2 人称
　一方で，〈事象描写〉の命題内容条件は制限が緩い。以下に引用しつつまとめ
る３）。
　　①述語の語彙：意志動詞
　　②述語の形態：-tei-（不可），モダリティ付加辞（可）
　　③述語の時制：無制限
　　④主語の人称：無制限
　以上２つを比べると，かなり異なることがわかる。当該の文では制限が多く，
それは本来の〈事象描写〉文とは相容れない性質である。したがって，〈事象描写〉
という文機能を当てはめるのは不適当である。それでは，他のどれに該当するか，
あるいは新しく文機能を立てるべきかということが問題になる。
　当該の文は，文機能の分類枠の中で上位類型である〈遂行〉〈表出〉〈命令〉〈演
述〉の中で言えば，やはり〈命令〉に入れるべきものである。「〈命令〉は，聴者
に未来の行為の遂行を促す文機能である。（山岡 2000：92）」という定義に最も
よく該当する。他の文機能を見てみると，話者自身の主観を言語化する〈表出〉，
その文の発話と同時にその文の表す行為が遂行される〈遂行〉のいずれとも異な
る。最後の〈演述〉は「何らかの命題内容を聴者に伝達する文機能（同：94）」
とされるが，上に見たように人称や時制の制限が基本的にないという点で，制限
が多い当該の文とは相容れない。また，新たに一枠を設けるほどの独立的，差異
的な実質が伴わない。したがって，文機能の中の〈命令〉という機能を発揮する
文であると判断すべきだと考える。
　しかし，従来の〈命令〉が発動する命題内容条件は当該の文とは合致しないた
め，これを修正することが求められる。ちなみに，〈命令〉文の命題内容条件は
以下とされる。
　〈命令〉の命題内容条件―山岡（2000：92）
　　①述語の語彙：意志動詞
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　　②述語の形態：-tei-（可），モダリティ付加辞（不可）
　　③述語の時制：非過去（-ro/-runa）
　　④主語の人称：第 2 人称
　これらの中で修正の必要がある点は②である。②のアスペクト付加辞（-tei-）
が可能であるという点が当該の文とは合わない。例で確認したい。
　　（22）’ ＊そこ，静かにしている。
　　（26）’ ＊しっかり勉強をしている４）。
　　（27）’ ？ここまで，目を大きくしている。 
　このようにアスペクト付加辞は不可能である。ところが，命令形文末の場合は，
以下の通り可能である。 
　　（22）” そこ，静かにしていろ。
　　（26）” しっかり勉強をしていろ。
　　（27）” ここまで，目を大きくしていろ。
したがって，以下のように修正する案を提起したい。
　〈命令〉の命題内容条件（修正）
　　①述語の語彙：意志動詞
②述語の形態：-tei-（命令形のとき可，終止形のとき不可），モダリティ付
加辞（不可），命令形と終止形
　　③述語の時制：非過去
　　④主語の人称：第 2 人称
　このことは，「する」文だけでなくその他の動詞文においても同様である。
　　（29）Ａ（寮長）：はい，みんな電気を消す。
Ｂ（後輩）：わかりました。
　　（30）Ａ（カメラマン）：そこの人，顔を上げる。
Ｂ（モデル）：はい，これでいいですか。
2.3. 否定命令の「する」文
　ここでは，命令に引き続き，否定命令について「する」文を考察する。
2.3.1. 非意志的行為の否定命令
（31）Ａ：気にするな。（山岡 2000：94 の例）
Ｂ：あ，はい…。
　この文は「な」という終助詞が最後につくことで，「～しないことを命令する」
否定命令（＝禁止）の機能を果たしている。山岡（2000）では，この否定命令は
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〈命令〉に含まれているが，山岡（2008）ではこれが〈命令〉ではなく〈禁止〉
という文機能に修正され，発話機能についても《禁止》という項目を立てている。
ただし，この《禁止》を立てたのは「特に文末形式において《命令》と異なる形
態が用いられる面があり，便宜的に一つの範疇として立ててもよい（同 2008：
81）」との判断だとしている。そのために，《禁止》の語用論的条件は《命令》の
語用論的条件と同じである。
　そこで，「～するな」という文が《命令》（あるいは《禁止》）という機能を果
たすのか，その語用論的条件は《命令》と同じかどうかについて考察したい。
　改めて，2.1. で引用した《命令》の３つの語用論的条件を（31）と突き合わせ
てみる。まず，当該行為が B の意志によってなし得る行為であるという条件①
がいきなり該当しない。それは「気にする」は意志動詞ではないからである。そ
のため，「気にするな」だけでなく「気にしろ」のような命令形による典型的な
〈命令〉もまた《命令》の発話機能を示すことがないということになる。以下の
例である。
（32）Ａ（上司）：人の目も少しは気にしろ。
Ｂ（部下）：はい，すみません。
　この他に，「ヘラヘラするな」「へまをするな」「ぼーっとするな」のような文
があるが，いずれも意志動詞ではないため，先行研究に従えば《命令》の発話機
能は無いということになる。つまり，「参与者の行為に対する制御機能」と定義
される｛策動｝という《命令》の上位概念にもあたらないということになるので
ある。しかし，聴者に，ある行為を行わせようとするという点では「対動」にあ
たり，それはまさに｛策動｝である。しかし，条件②の「気にしない」という行
為の実行が自明ではないという点は合致する。そして，条件③の，参与者 A（上
司）が B（部下）を自分の権限で「気にする」「気にしない」に規制する権限と
いう点では，当該の行為は権限とは無関係であると言わざるを得ない。立場上権
限はあるが，行為自体が権限とは無関係に規制不可能である。したがって，③の
条件は合致しない。したがって，当該の文は，意図としては命令だが，事態その
ものは制御不可能なため「気にしない」「気にする」という結果にまでは変更で
きない行為である５）。さて，これらをどのように考えればいいだろうか。
　まず，（32）〈命令〉の文機能を持つものから見てみる。
（32）Ａ（上司）：人の目も少しは気にしろ。〈命令〉《不満表明》
　これは，先に見たとおり｛策動｝の特徴である［実行可能］という①の条件に
該当しないため，｛策動｝ではなく｛表出｝に当たると考えられる。そして，｛表
「する」文と「ある」文の発話機能
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出｝の下位分類である《不満表明》である。《不満表明》は「相手が自分にもた
らした不利益に対する否定的評価を相手に伝える発話機能（山岡 2008：114）」
とされるものである。（32）が，B が人目も気にせず振る舞うことで A が不利益
を被っているとすると，A が B に対して不満を持っていることを伝えている文
だということになる。これは《不満表明》の語用論的条件④「参与者 B は現に
参与者 A に不利益をもたらしている（同）」に合致する。また，（32）のような
非意志的行為は，意志を持って実行することが不可能であるために，その行為を
命令形で伝えたとしても，《命令》の発話機能は発揮できず，《不満表明》を表出
するだけで終わる６）わけである。以上の考察から，《不満表明》を発動する文機
能として〈命令〉を新たに加えたい。
　次に，「気にするな」という〈禁止〉の文機能を持つ文について，その発話機
能が何か考えてみたい。
（31）Ａ：気にするな。〈禁止〉《慰め》
　この文も先に見た通り，語用論的条件の①と③が合致しない。したがって，《禁
止》の上位類型の｛策動｝ではない。他の発話機能についても見てみると，｛宣言｝
は［非自明］［権限有］が語用論的条件であるため，これとも合わない。また，｛演
述｝は［非自明］［根拠共有］が語用論的条件であり，「情報伝達機能を担う」と
されるため，これにも該当しない。残る｛表出｝であるが，｛表出｝は「発話参
与者の一方が他方に自分の心理状態を伝える（山岡 2008：113）」ものであり，［情
報根拠なし］の特徴を持つ点で｛演述｝と決定的に異なるとされる。したがって，
（31）は語用論的条件から見て｛表出｝にあたると考えられる。しかし，先行研
究では｛表出｝については概略のみ記すに留まり，まだ詳細な分析は行われてい
ないため，（31）が該当するような発話機能についての記述がない。そこで，新
たに《慰め》という発話機能を提起したい。
　そして，もう一点注目したいのは，当該の文には先行行為がある点である。つ
まり，（31）の参与者 B は参与者 A が「気にするな」という文を発話する以前に，
既に「気にしている」のである。当該行為は「気にしないこと」であるが，それ
に先行して既にその逆の行為が実現しているという点で先行行為があるわけであ
る。そして，それに対して，行動の変容を伝えることで参与者 B の心的負担を
軽減しようとする発話である。しかし，このような先行行為は，2.3.2. で見る意
志的行為の否定命令には見られないため，非意志的行為の否定命令にのみ見られ
る条件となる。
　この新たに提起した《慰め》という発話機能の語用論的条件は，以下のように
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まとめられる。
　《慰め》の語用論的条件（新規）
①当該行為が参与者 B の意志によってなし得る行為ではないこと［実行不
可能］
②通常の事態の進行において参与者 B が当該行為を実行するのは自明では
ないこと［非自明］
③発話の目的は参与者 B の心理的負担を軽減すること［負担の軽減］
④当該行為の逆の行為が既に実現していること［先行行為］
《慰め》には参与者の権限は関与しないためこれを削り，新たに，発話の目的と
先行行為の有無を設定した。この他，「する」文では「がっかりするな」「イライ
ラするな」なども入る。これを果たす文機能は〈禁止〉である７）。
2.3.2. 意志的行為の否定命令
　ここまでは無意志動詞について見てきたが，ここから意志動詞である「する」
文について考えてみたい。《禁止》の語用論的条件は《命令》と同じだとされる
ため，以下では，条件①［実行可能］，条件②［非自明］，条件③［権限有］から
考える。具体的に２つの例を見てみる。
（33）Ａ（上司）：だらしない格好をするな。《禁止》
Ｂ（部下）：あ，すみません。ネクタイします。
　条件①「だらしない格好をする」ことが部下の意志によってなし得る行為であ
り［実行可能］，条件③上司は部下の行為を規制する権限を持つ［権限有］。そし
て，条件②部下が「だらしない格好をしない」ことは［非自明］である。この３
つの語用論的条件を満たすので，《禁止》の発話機能を示すと捉えられる。
　一方で，他の可能性として考えられるのは《不満表明》である。《不満表明》
の語用論的条件には「参与者 A に不利益をもたらしている」という点があるが，
部下 B のだらしない格好が上司 A に不快感を与えたり，上司 A が規範とする在
り方とは異なっているという違反感情を想起させたりすることが，不利益である
とは言いにくい。また，｛表出｝は心理状態を伝えることがメインである８）が，
当該の文は単に伝えるのではなく，禁止という行動変容を求めている点で｛策動｝
である。したがって，｛策動｝の《禁止》とやはり考えるべきである。
　次に，先行行為の在り方について考えてみたい。非意志的行為の否定命令につ
いては 2.3.1. で見たように，「先行行為がある」という特徴が見られた。（33）は，
参与者 B がだらしない格好を既にしているため，先行行為がある例である。次
の例はどうか。
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（34）Ａ（上司）：書類は雑にするな。 《禁止》
Ｂ（部下）：はい，雑にいたしません。
　（34）は，雑に既になっている書類を目にして上司が言った発話とも，あるい
は，雑な書類になってしまうことを未然に防ぐ意味で上司が言った発話とも考え
られる。つまり，意志的行為の否定命令は「先行行為がある場合と無い場合があ
る」という特徴がある９）。しかし，《命令》の場合には先行行為はない。例えば「静
かにしろ」「私を身代わりにしろ」などは前提となる先行行為は存在しない。《禁
止》には「前提」があるということであり，先行行為は既実現あるいは実現した
場合の想定である。それは，とりもなおさず「否定文」の表す意味のためである。
肯定文は前提を必要としない表現であるが，否定文は「何かを否定する」という
機能の中に，既に「何かの存在を認めている」わけである。その何かの存在を否
定して発話するのが否定文である以上，否定命題には先行行為あるいは前提が存
在する。したがって，既に実現した行為があって，文として〈禁止〉を述べる場
合は《改善要求》と《禁止》が発動する可能性があり，実現はしていないが実現
した場合を想定した前提があって〈禁止〉を述べる場合は，《禁止》が発動する
と考えられるのである。以上から，《禁止》の語用論的条件に④を追加し，以下
とする。
　《禁止》の語用論的条件（追加）
④当該行為には実現した，あるいは，実現したと想定する先行行為が前提に
あること。
2.4.「する」文の発話機能全体
　ここでは，「する」文が発動する他の発話機能について見ておきたい。以下，｛宣
言｝｛演述｝｛表出｝｛策動｝という大分類で見ていく。
2.4.1.｛宣言｝
（１）ここに開会の宣言をする。〈遂行〉《宣言》｛宣言｝
　｛宣言｝は「その発話自体が行為として完結している（山岡 2008：111）」とあ
る。語用論的条件である［非自明］，宣言者の［権限有］のどちらも該当している。
2.4.2.｛演述｝
　｛演述｝は，「情報伝達機能を担う（山岡 2008：112）」もので，初期語用論的
条件は［非自明］と，情報提供者側が情報とその根拠を有することを参与者が共
有していることを示す条件が必要とされる。以下，｛演述｝の下位分類である《陳
述》《報告》《主張》の発話機能について見ていく。
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2.4.2.1.《陳述》
　「情報付与者の何らかの判断を扱う（同：112）」のが《陳述》とされ，これを
発動する文機能は主として〈関係叙述〉〈属性叙述〉，それらに対する〈陳述要求〉
を用いるとされる。
（11）A は B と一致する。〈関係叙述〉《陳述》
（12）彼女は青い目をしている。〈属性叙述〉《陳述》
（35）地下室はジメジメする。〈属性叙述〉《陳述》
2.4.2.2.《報告》
　《報告》は「現象世界の事柄を伝えることを目的とする（同：113）」もので，
これを発動する文機能は主として〈事象描写〉〈状態描写〉，それらに対する〈描
写要求〉とされる。
（９）国が環境破壊を問題とした。〈事象描写〉《報告》
（36）花子が顔を赤くする。〈事象描写〉《報告》
（37）授業中は読んだり書いたりする。〈事象描写〉《報告》
（10）太郎が勉強をしている。〈状態描写〉《報告》
（38）次郎がハロウィンでモンスターの恰好をしている。〈状態描写〉《報告》
（39）鉛筆が一本百円する。〈状態描写〉《報告》 
2.4.2.3.《主張》
　《主張》は「他者とは共有されていない情報付与者独自の見解を扱う（同：
113）」もので，これを発動する文機能は主として〈思考表出〉と，それに対応す
る〈思考要求〉を用いるとされる。
（７）合格したと確信する。〈思考表出〉《主張》
（３）うまくいったような気がする。〈思考表出〉《主張》
2.4.3.｛表出｝
　｛表出｝は「発話参与者の一方が他方に自分の心理状態を伝える（同：113）」
もので，客観的な情報根拠を持たないとされる。「｛表出｝には語用論的条件が無
いようである（同：116）」と述べられている。「する」文に見られる｛表出｝は
以下のような《感情表出》である。
2.4.3.1.《感情表出》
（４）あー，頭痛がする。〈情意表出〉《感情表出》
（40）まったく，イライラする。〈情意表出〉《感情表出》
（41）胃がキリキリする。〈感覚表出〉《感情表出》
（６）留学を希望する。〈願望表出〉《決意表出》10）
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2.4.4.｛策動｝
　｛策動｝は「参与者の行為に対する制御機能（同：73）」であり，初期語用論的
条件は［実行可能］［非自明］とされる。以下，「する」文に見られる《意志表明》，
間接的《依頼》，間接的《改善要求》，間接的《勧誘》について見ていく。
2.4.4.1.《意志表明》
　《意思表明》を発動する文機能は〈意志表出〉〈関係叙述〉であり，語用論的条
件は［実行可能］［非自明］とされる（山岡 2008：79）。以下全て〈意志表出〉
による《意志表明》である。
（５）明日友達とテニスをする。〈意志表出〉《意志表明》
（42）将来息子を医者にする。
（43）毎日部屋をきれいにする。
（44）明日から毎日 5 時間勉強する。
（45）毎日公園を走ることにする。
2.4.4.2. 間接的《依頼》
　間接的《依頼》を発動する文機能は〈事象描写〉〈所有要求〉〈感情表出〉であ
り，語用論的条件は［実行可能］［非自明］［自己権限］［参与者 A への与益］［参
与者 A の欲求］とされる（山岡 2008：83）。
（８）Ａ：変なにおいがする。〈知覚表出〉　間接的《依頼》
Ｂ：窓を開けるね。
（46）Ａ：背中がチクチクする。〈感覚表出〉　間接的《依頼》
Ｂ：いいよ，見てあげる。
　このような〈感情表出〉11）文による間接的な《依頼》は多く例が挙げられる。
話者の知覚や感覚，感情を聴者に伝えることが，上記のような語用論的条件が整
えば，間接的な依頼になる例である。さて，次のような文もまた《依頼》を発動
するとは言えないだろうか。
（47）Ａ：うー，歯がガチガチする。〈状態描写〉　間接的《依頼》
Ｂ：ストーブつけるね。
（48）Ａ：ここザラザラしてますよ。〈状態描写〉　間接的《依頼》
Ｂ：あ，拭きます。
　先行研究では，このような〈状態描写〉は《依頼》を発動する文機能の中に入
っていない。しかし，参与者 A に部屋を暖めてほしいという欲求があった場合，
現在の自分の状況を描写することは，語用論的には「部屋を暖めてください」の
間接的な依頼になるはずである。また，掃除をしている B を目の前にして，そ
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の場所が埃でザラついていることを描写することは，ひいては「拭いてほしい」
ということの間接的な依頼になり得る。このような，現在の状態を伝えるだけで，
それが語用論的条件によって《依頼》となるパターンは多いと考えられる。特に，
日本語のように「空気を読む」高コンテキスト文化の場合は，〈状態描写〉や〈事
象描写〉という「そのまま事実を伝える」ことが語用論的条件によって「間接的
な依頼」「間接的な命令」「間接的な改善要求」になり得ると考えられるわけであ
る。この点も新たに提起したい点である。
2.4.4.3. 間接的《命令》
　他にも次のような例が考えられる。参与者 A がクライアントで，B が請負業
者であり，建築現場に状況視察に来た場面で，A が B を自分の要求に従わせる
権限があるならば，以下のような発話は間接的な《命令》という機能を発揮でき
る。
（49）Ａ：あの，ずいぶん大きな音がしますね。〈状態描写〉　間接的《命令》
Ｂ：今すぐ止めさせます。おーい，ちょっとストップ！
　先行研究には《命令》はあっても間接的《命令》は無かったが，これを新たに
加えたい。
2.4.4.4. 間接的《改善要求》
　間接的《改善要求》を発動する文機能は〈感情表出〉〈状態描写〉とされ，そ
の語用論的条件は［実行可能］［非自明］［自己権限］［参与者 A への現状与害］［参
与者 A の欲求］と提示されている（同：92）。例えば，以下のような「する」文
が考えられる。
（50）Ａ：あの，足，踏んでるような気がします…。〈感情表出〉　間接的《改
善要求》
Ｂ：すみません。大丈夫ですか。
「～な気がする」という表現は話者の考えを表出するものであるが，この例では
「気がする」の内容が「足を踏んでいる」感覚があるということのために，全体
としては〈感情表出〉である。A への現状予害があるために B に対して《改善
要求》となる。ただし，「気がする」は「足踏んでますよ」という表現よりもさ
らに間接的であるため，かなり婉曲的な《改善要求》と言っていいだろう。
2.4.4.5. 間接的《勧誘》
　先行研究には《勧誘》はあるが，間接的な《勧誘》については無い。
（51）Ａ：明日うちで忘年会をするんですよ。〈意志表出〉　間接的《勧誘》
Ｂ：あ，行きます。
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　この例は，A が忘年会を持つという意志を伝える〈意志表出〉が，語用論的
条件の［実行可能］［非自明］［参与者 A の欲求］などによって《勧誘》となる
と考えることができる。ただし，述語の形態が意向形「行きましょうよ」などの
明確な勧誘の形をとっていないため，これは間接的な《勧誘》と言える。新たに
加えてもいいと考える。
３ ．「ある」文の発話機能
　「ある」文は「する」文と異なり，存在を表す動詞を述語に持つ。あるものの
存在を述べることによって，さまざまな文機能を示すものではあるが，聴者を目
の前にした具体的な発話の際には，その存在を示すという特徴が消極的な対人的
機能となって働く。つまり，｛策動｝のような「世界を言語に近づける」という
ような発話機能は実現しにくいようである。
　以下，｛演述｝｛表出｝｛策動｝という大分類で見ていく。なお，｛宣言｝の機能
は「ある」文には無い。
3.1.｛演述｝
　｛演述｝の中の《報告》《主張》という発話機能を発揮する。以下は例文である。
（18）机の上に本がある。〈状態描写〉《報告》
（19）今日父に客がある。〈事象描写〉《報告》
（20）中田には財産がある。〈属性叙述〉《主張》
（21）説明と事実との間には大きな矛盾がある。〈関係叙述〉《主張》
（52）彼は人気がある。〈属性叙述〉《主張》
（53）犯人は女性である可能性がある。〈状態描写〉《主張》
3.2.｛表出｝
3.2.1.《感情表出》
　さまざまな感情を伝える機能を持つことがわかる。
（13）腹の辺りに痛みがある。〈感覚表出〉《感覚表出》
（16）この点に疑問がある。〈情意表出〉《情意表出》
（15）私には世界一周旅行をしたいという願望がある。〈願望表出〉《願望表
出》
（14）私には君を助ける意志がある。〈意志表出〉《意志表出》〉
（17）私に考えがある。〈思考表出〉《意志表出》
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3.3.｛策動｝
　｛策動｝の発話機能の中心は，先の「する」文でも述べたが，状況を描写する
ことで聞き手に行動判断を任せるような「間接的な」｛策動｝である。
3.3.1. 間接的《依頼》
（54）Ａ：肩に痛みがあるんですよ。〈感覚表出〉　間接的《依頼》
Ｂ：少し，揉みましょうか。
（55）Ａ：駅まで行く必要があるんです。〈状態描写〉　間接的《依頼》
Ｂ：じゃ，送ります。
　〈状態描写〉もまた間接的《依頼》を発動する文機能の一つに入れた方がよい
というのは，2.4.4.2. でも述べた通りである。
3.3.2.《提供要求》
　《提供要求》も間接的《依頼》と同じ語用論的条件を持っている。《提供要求》
は発話の目的が「参与者 A のために，参与者 B が参与者 A にある事物を提供す
ること（山岡 2008：95）」とある。
（56）Ａ：お水ありますか。（山岡 2008 の例：96）〈所有要求〉《提供要求》
　さて，次の例は山岡（2008：88）では間接的《依頼》の例として挙げられてい
るものだが，《提供要求》とすべきだと考える。
（57）Ａ：灰皿ありますか。（同上：88）〈所有要求〉《提供要求》
Ｂ：はい，どうぞ。
　《依頼》は「参与者 A の利益のために，参与者 B がある行為を行うこと（同：
88）」であり，依頼は「行為」を求めている。この例は「煙草を吸うこと」を求
めているわけではなく，「灰皿」の提供を求めているという点で《提供要求》に
入れるべきだと考える。そのため，両者の返答はいずれも《提供》を示す B の
発話が適切である。
3.3.3. 間接的《勧誘》
　《勧誘》を発動する文機能は〈遂行〉〈意志表出〉〈意志誘導〉とされる（同：
108）が，以下のような〈状態描写〉もまた同じ語用論的条件を満たして，B を
誘うという発話機能を発揮している。
（58）Ａ：チケットが２枚あるんですが。〈状態描写〉　間接的《勧誘》
Ｂ：ええ，行きましょう。
（59）Ａ：おいしいお酒があるんですよ。〈状態描写〉　間接的《勧誘》
Ｂ：いいですね。ぜひ一緒に。
「する」文と「ある」文の発話機能
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ただし，〈状態描写〉による《勧誘》は，間接的《勧誘》と言うべきものである。
これを新たに加えたい。
3.3.4. 間接的《脅迫》
　《脅迫》を発動する文機能は〈意志表出〉〈許可要求〉とされる（同：110）。《脅
迫》の発話の目的は，参与者 B に不利益を与えるため，参与者 A がある行為を
行うことである。以下の例もまた《脅迫》の機能を発揮すると考えられる。
（60）Ａ：いいか，俺にも考えがある。〈思考表出〉　間接的《脅迫》
Ｂ：まさか…やめてくれ。
　この例の A の発話には，参与者 B に不利益を与えるために A が行う行為が具
体的に何かは明示されていない。しかし，その不利益な行為が双方にとって想定
される場合には《脅迫》になり得る。これを語用論的条件の一つとして新たに提
起し，このような《脅迫》を間接的《脅迫》としたい。
４ ．おわりに
　以上，「する」文と「ある」文の発話機能について考察してきた。発話機能は
語用論的条件が変わると，発現する機能が変わる。そして，その条件は文機能の
レベルよりも数が多く複雑である。そのため，発話機能の一つ一つから出発して，
その機能に該当する文の代表例や典型例を集めて分析するという方向に比べ，本
稿で行った「する」文，「ある」文の具体的な一文から出発して発話機能を分析
していくという作業は，これまでの理論への細かい検証となるため難しい面もあ
った。しかし，本稿では先行研究を逆の方向から検討することで，まだ扱われて
いなかった具体的な文を通して，発話機能論を補強するいくつかの点を示せたの
ではないかと考えている。また，このような対人的な機能，特に語用論的な機能
についての確たる理論を援用することで，「する」と「ある」の多機能性について，
一歩深く検討することができた。以上，2 点の本稿の目的は達成できたと考える。
注
１）「文機能」は山岡（2000）によって提唱された概念で，語用論的条件を排除した対人
的機能とされるものである。文機能は〈　〉の中に入れて表示される。
２）文機能もまた一つの対人的機能である。そして，発話機能もまた一つの対人的機能
である。その違いは，発話機能が「話者にとっては聴者の存在が明確に意図されて
いる対人的コミュニケーションに関する範疇ということになる。（山岡 2008：2）」
とある通り，実際にある人とコミュニケーションをとった場合に発揮される語用論
的な機能が発話機能である。文機能は，具体的な聴者を目の前に発せられる段階の
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ものではないが，しかし，一つの文全体から発揮される機能を表すものである。そ
の意味では文中の一つ一つの語から抽出されて実現する意味という文字通りの意味
が，人に対して用いられる場合の文全体の機能を問題にしている。
３）山岡（2000：85，92）から抜粋しまとめたものである。意志動詞の場合に限定した
内容を示した。
４）「しっかり勉強をしていること。」のように文末が「～こと」の名詞で終わる文の場
合も〈命令〉の文機能と言える。しかし，この場合は述語が文末に来る文とは異なり，
これは名詞なのか，「火事！」のような一語文と同じように文とするかという問題も
あり，ここでは指摘するに留めたい。
５）《命令》《禁止》については，語用論的条件③［権限］が最重要であり，①は典型的
には実現可能なこと（意志的行為），中には実現困難なもの（非意志的行為）も見ら
れる。〈命令〉の中には「～しろ」「～して」「～てください」など表現そのものに段
階性がある。それが発話機能の分化を生む可能性を考えていかなければならないと
思っている。
６）ただし，当該の文は「実行不可能」なため山岡（2008）の定義に従うと《改善要求》
ではないということになる。この文の使用感覚では《改善要求》になってもいい感
もある。細かな条件設定がさらに求められるのかもしれない。
７）この他にも文機能は多く該当すると思われるが，本稿では「する」文に限定してい
るためその考察は別にしたい。
８）一方で，だらしない格好を変えるかどうかが部下に任されている（つまり［自己権
限あり］）ならば｛表出｝の中の《改善要求》に当たるが，上司が受けた不利益が明
確ではない場合には《禁止》となる。
９）先行行為があってもなくても，《禁止》は発動するということであるため，語用論的
条件に入れる必要はない。
10）「当該行為が参与者の意志によって直接に実行可能とは言えないものの，事態として
の実現可能性がある場合は《決意表出》となる（山岡 2008：115）」とあるので，当
該の例文（「志望している」など）はこれに該当する機能だと考えられる。例が多く
ないため，《感情表出》の中に入れておく。
11）〈感覚表出〉〈知覚表出〉は〈感情表出〉の下位分類である。
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